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申覆理由書  

一、貴局 114 年 3 月 19 日審查意見通知函敬悉。  

申請案號：第 113116765 號  

發明名稱：通過整合式介面執行多元支付的方法與支付整合  

系統  

經濟部智慧財產局函：  

114 年 3 月 19 日（114）智專二（資）01324 字第 11420293810

號  

二、審查意見概要  

(一 )、審查委員提出以下引證案：  

1. 引證 1：CN111709753A 

(二 )、審查意見包括：  

1. 依據引證 1 本案請求項 1、6 不符合專利法第 22 條

第 2 項之規定。  

2. 本案請求項  2-5、7-10，於現在時點並未發現不予專

利理由。  

三、引證案摘要  

(一 )、引證 1 

接露一種線上支付方法，方法包括：接收交易平臺

發送的支付指 令 並從所述支付 指 令中提取出支 付 要

素；基於所述支付要素對預設模板庫中配置的產品條件

進行校驗；校驗通過確定所述支付要素對應的支付頁

面，以使客戶在所述支付頁面上輸入支付信息；根據所

述支付信息確定交易核算的清算路徑並根據所述清算

路徑進行支付。  
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四、本案的發明具有專利性的理由  

(一 )、本案的「支付路由程序」並未受到引證 1 中的「付款客

戶輸入付款資訊後，跳轉確認付款頁面確認支付」所揭

示，原因如下。  

在於引證 1 中所教示「跳轉」的步驟是在「支付程

序」內，而本案「路由」是在「支付程序」前，因此

引證 1「跳轉」與本案「路由」步驟不同，兩者更是無

法等同的技術。  

再查，本案是一種「整合式介面執行多元支付的方

法」，而引證 1 揭示的是一種「線上支付方法」，本案最

主要的發明特徵在於，當有「多個」支付方法時，如何

處理「多個」支付流程，並將其整合在一個整合平台中。 

針對本案請求項 1 中所述之「根據所選擇的該支付

方式執行一支付路由程序」，審查意見指出「引證 1 的

說明書第 [0056]段落，付款客戶輸入付款資訊後，跳轉

確認付款頁面確認支付」，認為這部分關於「跳轉確認

付款頁面」與本案「執行一支付路由程序」一致，然而，

根據本案請求項記載的發明，本案的「執行一支付路由

程序」係指決定該執行何種支付方式的路由程序，而引

證 1 中所指的跳轉，指的是在某種支付方式中，輸入付

款資訊與確認付款頁面為不同畫面，但執行步驟是按步

執行，因此輸入付款資訊後必須跳轉至確認付款頁面，

並無其他選擇，明顯與本案請求項所述的支付路由程序

不同。  

根據以上討論，本案「多元支付程序」不能如同引

證 1 中按步「跳轉」以進行支付流程，反之，本案發明

必須先進行「路由程序」。其中所謂的路由指的是有多

種支付流程可供選擇，因此不能使用如同引證 1 所教示
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的「跳轉」方法，因為「跳轉」無法決定當有多種路徑

時，要「跳轉」至何種路徑的功能。  

基於以上理由，本案的「支付路由程序」除了設置

位置與引證 1 有所不同外，概念上也與引證 1 不同，本

案的路由指的是一對多的概念，而引證 1 的跳轉，指的

是一對一的概念，因此本案「支付路由程序」應並未受

到引證 1 的揭示。  

(二 )、本案「通知使用者啟動一支付程序」與「自該支付系統

接收成功授權信息」的技術特徵並未受到引證 1 的揭

示，理由如下。  

審查意見認為，本案請求項 1 中所界定的技術特徵

「自該支付系統接收成功授權的信息，通知該使用者裝

置啟動一支付程序，其中，於該支付程序中，該使用者

裝置向該支付系統發出一支付請求，該支付系統根據其

中支付信息完成該支付程序」被引證 1 說明書 [0078]中

寫到之「核算單元 40，用於根據所述支付資訊確定交

易核算的清算路徑並根據所述清算路徑進行支付」所揭

示。  

根據引證 1 說明書 [0076]記載「S103：校驗通過確

定所述支付要素對應的支付頁面，以使客戶在所述支付

頁面上輸入支付信息；」在該段中可以知道，「支付信

息」是由客戶在支付頁面輸入之支付資訊，因此引證 1

中所指的「支付信息」必然指的是例如信用卡卡號、支

付碼等用戶輸入的資訊。  

再查引證 1 說明書 [0078]，其中記載「支付資訊確

定交易核算的 清 算 路徑並根據 所 述清算路徑進 行 支

付」，係指取得信用卡卡號、支付碼等資訊後依據清算

路徑進行支付。  
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根據以上引證 1 記載內容，可知引證 1 將信用卡卡

號、支付碼等資訊上傳至金融機構進行支付，並揭示進

行「支付」的流程，但卻沒有揭示本案「通知使用者啟

動一支付程序」與「自該支付系統接收成功授權信息」

的技術特徵。  

並且基於上述申復理由所描述「支付路由程序」

的部分可以知道，在引證 1 中「付款客戶輸入付款資

訊」，這個部分並非是使用者受「通知」後啟用的，而

是當使用者付款時會出現的頁面。  

然而，「通知」在本案是一個重要特徵之一，因為

在引證 1 中只須處理一個支付方式，因此需要啟用的支

付方式只有一個，不需要「通知」使用者啟用那唯一的

支付方式，而本案因為有多個支付方式，因此特徵之一

是通過「通知」讓使用者啟動支付程序，明確表示啟用

的支付方式，避免啟用錯誤的支付方式導致交易問題。 

基於引證 1 只須處理一個支付方式，因此也不存在

如本案發明通過授權以決定要啟用何種支付方式，整體

上，引證 1 並未能教示本案發明之整體。  

五、本案的發明具有進步性  

根據以上討論，可以知道本案「支付路由程序」與引證

1 所揭示「跳轉」的概念有所不同，「跳轉」並不能解決當有

多個支付方式時，決定支付路徑的方法，並且，為了能實現

「多元支付」，本發明「通過整合式介面執行多元支付方法」

中「通知使用者啟動一支付程序」與「自該支付系統接收成

功授權信息」的技術特徵等並未揭示於引證 1 中，所述技術

特徵是在「支付路由程序」決定執行何種支付流程後，藉「向

對應的支付系統請求支付授權」，及「自支付系統接收成功

授權的信息，而通知使用者裝置啟動支付程序」，有效避免
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了啟用錯誤的支付程序而導致交易錯誤的問題，除了引證 1

未揭示外，更沒必要通過本發明確認任何一種支付方式。  

並且參考如我國專利審查基準第二篇第三章中 3.4.2.1 節

所規範的「發明具有無法預期的功效」，理由是，以每一請求

項中所載之發明的整體為對象審查進步性，經考量發明所欲

解決之問題、解決問題之技術手段及對照先前技術之功效，

可知本案除引證 1 與本案「欲解決之問題」不一樣外，「解決

問題之技術手段」，在本案中是用「支付路由程序」搭配「授

權信息」與「通知使用者啟動一支付程序」這一特點更是引

證 1 完全未揭示的，並且引證 1 完全無法達成提供多種支付

路徑的方法，因此「對照先前技術之功效」也與本案完全不

一致，因此應推論本發明具有先前技術無法預期的功效，具

有進步性，符合專利法第  22 條第  2 項之規定。  

六、綜上所陳，經本次修正申請專利範圍，並參酌以上申復理由，

可知本案所請各項發明應符合專利法之規定，實非發明所屬

領域之通常知識者依引證案之組合所能輕易完成者，符合專

利法第 22 條第 2 項之規定，並懇請早日准與專利。  

 

謹呈  

經濟部智慧財產局   公鍳   

 


